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Малі архітектурні форми церковного призначення — кон-
струкції відносно невеликого розміру, споруджені із придатного для бу-
дівництва матеріалу, зазвичай прикрашені за допомогою відповідних 
технік оздоблення. До них насамперед належать рукотворні форми для 
боговшанування й поклоніння Богородиці та святим, вшанування подій 
Церкви або її окремих діячів. Інші малогабаритні споруди визначають межі 
навколо храму або виготовлені для облаштування побуту й відпочинку у 
християнських осередках.

У церковному дерев’яному будівництві в Україні, як і в усьому світі, дав-
ня традиція зводити малі архітектурні форми релігійного призначення ві-
дома ще до виникнення християнства. Первісними спорудами культового 
(релігійного) призначення були мегаліти, жертовники, ідоли та капища. Їх 
екстер’єр доволі різноманітний, а основними функціями є релігійна, мемо-
ріальна, естетична, захисна і побутова. Впродовж еволюції цивілізацій ути-
літарність малих архітектурних форм залишалась незмінною, а їх вигляд 
набував численних варіантів залежно від зростаючих потреб, ситуативних 
вимог і локальних естетичних вподобань та впливів панівного мистецько-
го стилю, художнього напрямку або індивідуального смаку.

Згодом такі архітектурні форми трансформувались у вигляді окремих 
предметів внутрішнього облаштування храму. Деякі з них тепер органічно 
сприймаються в інтер’єрі святині, хоча первісно становили окрему споруду 
для жертвоприношень в ландшафті. До них належать насамперед голов-
ний престол (головний жертовник), бічні вівтарі (жертовники), проскоми-
дійник (стіл жертвоприношення), а також підвищення у вигляді передіко-
ностасної солеї, амвона-казальниці (проповідниці). 

Окрім основних об’єктів — храмів, призначених для проведення лі-
тургій та богослужбових треб, і споруд для дзвонів — дзвіниць, церковне 

МАЛІ  АРХІТЕКТУРНІ  
ФОРМИ 



518 Церковне мистецтво України.  Т. 1. Архітектура. Монументальне мистецтво

подвір’я часто доповнене окремо зведеними дерев’яними конструкціями 
з іншими функціями. Вони зазвичай бувають меншого масштабу, тому 
їх також відносять до малих архітектурних форм. Це насамперед брами 
(ворота), хвіртки (фіртки, ворітця) з огорожею, яка обрамляє площу по-
двір’я; а також сторожівки (вартівні); казальниці (проповідниці); криниці 
(керниці, колодязі); з кінця ХХ ст. — інформаційні таблиці (стенди, дошки, 
вивіски). Окрему групу малогабаритних архітектурних форм становлять 
каплиці. 

На основі символіко-догматичного вчення християнства щодо нетлін-
ності душі й віри у потойбічне життя померлих на території багатьох кон-
фесійних осередків трапляються меморіальні споруди: пам’ятні, ювілейні 
або в окремих випадках — намогильні хрести, надгробки (цвинтарні скле-
пи). Доволі часто малі будівельні форми, які зосереджені біля основних 
сакральних споруд, становлять разом з ними, за умови їх гармонійного 
співвідношення, цілісний архітектурний ансамбль. 

Найдавніших малогабаритних конструкцій, що приналежні до релігій-
них осередків і виготовлені українськими народними майстрами з дере-
вини, сьогодні відшукати годі. Тому в еволюційному аспекті достеменно 
простежити їх розвиток немає можливості. Про вже неіснуючі малі архі-
тектурні форми дещо вказують зображення в історичних документах, а 
також рисунки, замальовки художників, рідкісні світлини1. До причин, 
що зумовили руйнування такого виду споруд, насамперед варто віднести 
недовговічність деревини, яка легко піддається впливам зовнішнього се-
редовища. Війни, пожежі, антирелігійна боротьба впродовж сімдесятиліт-
нього радянського періоду призвели до безповоротної втрати численних 
зразків дерев’яного народного будівництва України. 

Різновид церковної архітектури малих форм класифікується за озна-
ками домінуючого у споруді будівельного матеріалу (деревина, камінь, 
цегла, метал, бетон, скло) разом з технікою зведення (дерев’яні, муровані, 
залізобетонні, зварювальні) та конструктивними особливостями (зрубні, 
каркасні, монолітні, комбіновані), фаховості виконавців (народні майстри, 
архітектори й професійні будівельники). Серед такого поділу окреме міс-
це в українській архітектурі займають малі форми народного будівництва, 
які зазвичай асоціюються тепер зі сільським ландшафтом, а століттям ра-
ніше ще органічно вписувались також в містобудівельний інтер’єр.

В Україні віддавна було прийнято оточувати церковне подвір’я огоро-
жею2. Традиція обмежувати сакральний простір виникла в епоху язич-
ницьких політеїстичних вірувань. Межі священної території — капища, 
вказували на перебування тут богів, невидимих духів пращурів. Люди ві-
рили, що з проведенням певних ритуалів, обрядів міг відбутись контакт 
поміж жерцями-медіумами та небожителями. 

У християнстві ідея «замикання» землі навколо святині має символіч-
не значення. Церковна огорожа умовно ілюструє край Раю-Едему, з якого, 
після куштування Євою і Адамом з Дерева Пізнання забороненого Богом 
плоду й гріхопадіння, їх було Ним вигнано. Згідно з християнською дог-
мою, повернення душ нащадків перших людей до квітучого небесного 
Едему можливе тільки через віру в Христа, Розп’ятого за спасіння людства 
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на хресті, як повідомляють апокрифи, виготовленому з райського Дерева. 
Тема Небесного Саду відображена й у насадженнях дерев, квітників навко-
ло храму, який символізує усю християнську Вселенську Церкву — нове 
Дерево Життя, Рай-Дерево посеред Вертограду, від початку задумане Са-
дівником Світу3.

Про важливість будівництва захисного оточення навколо церкви ок-
ремих парафій свідчать зобов’язання кожного селянина зводити й утри-
мувати від руйнування певну дільницю огорожі4. Такі функції походять, 
очевидно, від обов’язків цехових ремісників, які доглядали й обороняли 
власну ділянку міських мурів. У графічних ілюстраціях давніх книг і стан-
кових гравюрах виразно простежуються зрубні огорожі, частокіл з паль чи 
кліті, які оточують церкву. Наприклад, на відомій гравюрі Діонісія Сінке-
вича 1699 р. із зображенням Крехівського монастиря відтворено огорожу-
часто кіл з брамами, критими дерев’яним дашком.

Оборонно-фортифікаційні споруди були властиві не лише головним 
християнським осередкам князівської Руси, а й парафіяльним, дочірнім 
церквам невеликих поселень. Й пізніше, почергово — у час існування 
Польсько-Литовської та Української Козацької держав, тривалої експансії 
Московії, християнські храми за можливості оточували захисною спору-
дою.

Хоча українські церкви, особливо сільські, ставали частими об’єктами 
грабунків, зазнавали спустошень під час ворожих нападів, проте огорожі 
зводили не такі потужні, як навколо соборів, монастирів. Це пов’язано із 
низкою чинників, серед яких виділяються головно соціальні, економічні 
та політичні. Мала чисельність населення, дорожнеча деревини та забо-

Крехівський монастир. 
Гравюра. Діонісій Сінкевич, 

1699 р. 
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рона її вільно заготовляти, раціональне використання будівельного ма-
теріалу зумовили поширення на українських теренах баркáну (паркану). 
Простір поміж рівномірно вкопаними стовпцями з дуба чи іншої твердої 
породи деревини зашивали дошками, протесами, ошварами (обаполоком, 
горбилем — крайніми пластами розпиляної вздовж колоди)5. Приклада-
ми оточення подвір’я храмів різних статусів й територій можуть бути со-
бор Благовіщення у Ковелі, 1505 р.; церкви Йоана Хрестителя у с. Іванівці, 
XVII ст.; св. влмч. Параскеви у с. Нова Полянка, 1799 р. (зараз експонат Му-
зею української культури у Свиднику)6. 

Взагалі, огорожу зводили із місцевого, відносно доступного у добуванні 
матеріалу: деревини, лози, каменю, рідше — мурували цегляну стіну. Про-
те в окремих поселеннях не було потреби огороджувати церковне подвір’я. 
У таких випадках територія ще до побудови церкви обиралась із природ-
ним захистом — на пагорбі зі стрімкими схилами для швидкого відтоку 
води після опадів, або згодом обсаджувалась деревами чи могла сполуча-
тись із кладовищем, яке вже символічно, психологічно й фізично захищало 
храм. 

У поселеннях біля водойм, особливо в окремих селах Лемківщини, По-
куття, Поділля, Слобожанщини, сакральні споруди оточували парапетом 
із річкового каменю (с. Сокирчин Тлумацького р-ну Івано-Франківської 
обл.; Успенська церква в с. Яришів Вінницької обл., Михайлівська церква в 
с. Осинове Старобільського р-ну Луганської обл.)7. У місцевостях, багатих 
на зарості гнучких рослин, церковні подвір’я обмежували тином (плотом), 
плетеним із лози, верби, ліщини. Їх конструкція у будь-якому способі пе-
реплетення пруття утворювала фактурний, дещо ажурний і, водночас, гра-
фічний «рисунок», що нагадував плетений одяговий виріб.

У поселеннях Карпат і Прикарпаття церковна огорожа з вориння 
функціонально, технологічно й естетично не відрізнялась від аналогіч-
ної навколо садиб. Ритм вертикальних стовпців-опор членував візуальну 
тяглість стовбурів-жердин, кріплених до них горизонтально і попарно. 

Огорожа-вориння  
біля каплиці,  

с. Луги Рахівського р-ну 
Закарпатської обл. 2000 рр. 
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Горбиста місцевість карпатських сіл із розкиданими по ній хатками, з до-
мінантною у ландшафті церквою та «помережаними» огорожами з ворин-
ня, творила при панорамному їх огляді живописну картину, яку на етюдах 
полюбляють змальовувати художники. 

Заможніші парафії Лемківщини, Бойківщини, Гуцульщини, Північ-
ної Буковини зводили огорожу переважно із півколод (плениць), брусів, 
кріплених до вкопаних у землю стовпців (с. Старі Мамаївці Чернівецької 
обл.)8. До них з боків вирізувались пази (гнізда), у торці верхньої части-
ни — шкант (шип, чопик, нагель), на який клались бруски із гранчастим 
ребром для кріплення покриття. Часто такі конструкції покривались від 
опадів одно- або двосхилим ґонтовим дашком, рідше — дранкою, дошкою9. 
В окремих випадках ґонт у нижній частині мав зубчасте закінчення, завдя-
ки якому край даху загалом нагадував мереживні оздоби (огорожа церкви 
в с. Лучка Косівського р-ну Івано-Франківської обл., с. Забереж Хустського 
р-ну Закарпатської обл.)10. 

Подекуди завершення вертикальних елементів огорожі профілювали у 
вигляді конусоподібних фігурок, які нагадують наконечники стріл. З ниж-
нього боку таких завершень зазвичай вирізали ступінчасті профілі. Деякі 
профільовані полички стовпців доповнювали геометричною виїмчастою 
різьбою у вигляді класичних дентикул, «сухариків», «слізниць» (огорожа 
церковного подвір’я в с. Кутище Тлумацького р-ну Івано-Франківської обл., 
1950 рр.)11. Вони виконували й практичну функцію: під час опадів краплі 
води збирались на прямокутних, кубічних виступах, скрапуючи на землю 
на певній відстані від основного масиву деревини, завдяки чому стовпець 
слугував довше і не треба було часто міняти його на новий. 

Із розвитком деревообробної промисловості у ХІХ ст., завдяки будів-
ництву тартаків, відповідно — широкій механізації ручної праці, умож-
ливилось здешевлення пиломатеріалів, розширився асортимент й зросла 
кількість виробів. З кін. ХІХ — на поч. ХХ ст. повсюдно по Україні щораз 
активніше стало використання пиляної дошки, зокрема у шалюванні стін 
та верхів церкви. Водночас поширюється й побутує досі застосування ву-
зьких дощатих штахет у церковній огорожі. Зазвичай їх кріплять до гори-
зонтальних брусків чи вориння щільно впритул або на однаковій відстані 
один від одного (церковні подвір’я в с. Канора Воловецького р-ну, с. Ясиня 
Рахівського р-ну, с. Ізки Міжгірського р-ну Закарпатської обл.)12. Завдяки 
нескладному виготовленню кожної штахетини на циркулярці, її вершеч-
кам надавали прямої (під кутом 90º) або зубчастої форми. Після монтуван-
ня модульних елементів до основи церковна огорожа виглядала певним 
геометрично-ажурним орнаментом (паркан св. Миколая в с. Вільшана Хар-
ківської обл.)13.

Подальший розвиток важкої промисловості XX ст. спричинив застосу-
вання для огорож плетених металевих сіток, залізних рам та стовпів. Осо-
бливо масового поширення таке явище набуло в останні десятиліття ХХ ст. 

Своєрідним акцентом обмеження церковного подвір’я та його вхідним 
отвором слугувала брама з воротами («порта», «копура»)14, інколи — хвірт-
ка (або хвіртка могла бути в іншому місці огорожі). Як і огорожу, церковну 
браму зводили із місцевого матеріалу.
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Муровані брами часто тинькували, білили вапном, що вигідно їх виділя-
ло на тлі фактури ґонтових дашків, дерев’яної або нетинькованої кам’яної 
огорожі. В’їзні отвори таких брам мали переважно арочну конфігурацію 
(брами церков сіл Брунари, Снітниця Малопольського воєводства Польщі)15.

Функцію в’їзних брам виконували також дзвіниці, в нижньому ярусі 
яких розташовувався отвір, а верхня надбудова, одно- або багатоярусна,— 
була місцем для дзвонів. Їх утилітарним рудиментом верхнього ярусу є ог-
лядовий майданчик для сторожі. Різновиди таких будівель проявлялись 
не тільки у матеріалі (поєднання кам’яного муру і деревини), а особливо у 
просторовому вирішенні (брама церкви в с. Доброшляхотська Підкарпат-
ського воєводства Польщі). Дерев’яні брами-дзвіниці в основному буду-
вали каркасної конструкції (с. Орів Сколівського р-ну, м. Сколе Львівської 
обл.)16. 

За планувально-конструктивною схемою в’їзні брами поділяються на 
дво-, чотиристовпні (типу рами), прямокутні, квадратні («рундуки»)17. 
Схема даху буває дво-, чотири-, шестисхилою, з банею, вежею (вежами), з 
дзвіницею. 

Невелика брама, утворена двома стовпцями та балкою, кріпленою до 
них, накрита двосхилим ґонтовим дашком, траплялась по всій Україні. 
Оригінальним для такого типу будівель було оздоблення нижньої частини 
несучої опори та розкосів. Тут профільовані вирізи на осі балки у вигляді 
завитків, направлених нарізно від центру, нагадували декоративні еле-
менти аркад галерей карпатських церков та отворів-переходів в їх інтер’є-
рі18. Конструкція дерев’яних брам, квадратних у плані, була відкритою або 
шальованою дошками (шалівкою), ґонтом до половини висоти порталу 
чи закривала каркас повністю. У випадку шалювання стін висота будівлі 
візуально видовжувалась. Такі форми брам подібні до споруд оборонного 
призначення середньовічної архітектури.

Вхідна брама з огорожею. 
Церква Перенесення мощей  

св. Миколая Чудотворця,  
с. Замулинці Коломийського 
р-ну Івано-Франківської обл. 

Середина ХХ ст.



523Малі  архітектурні  форми 

Конструктивні елементи — стовпи, балки, 
розкоси,— народні майстри оздоблювали профі-
люванням у вигляді лукоподібних вирізів, або на-
впаки — трипелюсткових виступів19. Місця з’єд-
нань стовпців із розкосами подібні до кріплення 
церковних аркад галереї чи емпори, голосників 
дзвіниці і утворюють своєрідний зигзагоподіб-
ний «рисунок». Вправні теслі стовпці («сохи») 
профілювали з усіх їх боків, що уподібнювало ви-
ріб до просторової монументальної скульптури. 
Їх пластику найчастіше утворюють геометричні 
і геометризовані тіла: кубічні, трапецієподібні, 
пірамідальні, валики, які разом сприймаються 
стилізованою балясиною20. 

Нижню частину брами-«рундука» інколи фор-
мував зруб колод, плениць, брусів, в’язаний у 
«простий» замок із виступами (випустами) схід-
частого профілювання. Чотирисхиле наметове 
покриття із ґонту зазвичай опирається на деко-
ровані стовпці по кутах конструкції. Їх профілі 
також нагадують стилізовані балясини (вхід на 
подвір’я церкви св. Арх. Михаїла, 1882 р., с. Ро-
сохач Турківського р-ну Львівської обл.)21. Над-
поріжник порталу з нижнього боку інколи має 
сегментний виріз або оздоблений силуетною 
хвилькою (с. Майдан Міжгірського р-ну Закарпатської обл.).

В’їзні брами накриті ґонтом із прямим або зубчастим завершенням, рід-
ше бляхою, яку карбували, наприклад, «під риб’ячу луску», що фактурою 
подібне до лемехового покриття закарпатських церков та дзвіниць (брама 
церковного подвір’я в с. Ганчова Підкарпатського воєводства Польщі)22.

Вхідні отвори закривали воротами, які різняться поміж собою типом 
каркаса. Він може мати раму, утворену з брусків, які кріпляться або Z-, або 
Е-подібним способом. На такі конструкції набивали вузькі штахети, дошки. 
Ворота у верхній частині оздоблені різноманітними профільованими за-
вершеннями, але зазвичай у двох композиційних схемах: конфігурація 
оздоблення у загальних рисах паралельна до нижнього горизонтального 
краю воріт або підіймається навскіс до осі брами (ворота церковних брам в 
селах Вікняни (Білогірка), Петрилів Тлумацького р-ну Івано-Франківської 
обл.)23. Іншим варіантом закриття вхідного отвору є дощаті двері, виготов-
лені набірним методом, інколи з профільованими накладками (двостул-
кові двері із ромбічними елементами церковної брами в с. Ганчова Мало-
польського воєводства Польщі)24.

Окремі громади вхід на церковне подвір’я обмежували, крім воріт, ще й 
однією або двома хвіртками по їх боках. Цю конструкцію зазвичай накри-
вав двосхилий дашок, інколи з вежоподібними надбудовами або фронто-
ном (брама подвір’я біля церкви св. Миколая в с. Кривка Турківського р-ну 
Львівської обл., що перенесена в Музей народної архітектури та побуту 

Церковні ворота,  
с. Добротів  

Надвірнянського р-ну  
Івано-Франківської обл. 

XVIII ст. 
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у Львові). Подекуди до надбрамного фронтону кріпились ікони, переважно 
богородичні — «Покрова», «Одигітрія», які сповіщали про заступництво 
Царицею Небесною усіх християн25. Рідше трапляються брами з кілько-
ма іконами, кріпленими над ворітьми та на полотнищах бокових хвірток 
(церква св. Миколая в с. Левковичі Житомирської обл.)26. Очевидно, таке 
облаштування входу на паперть запозичено від мурованих брам великих 
міст, монастирів, над якими зводились надбрамні дзвіниці, церкви (над-
брамна церква Києво-Печерського монастиря, Благовіщенська церква Зо-
лотих воріт Києва). 

Невеликі хвіртки вхідної брами виготовлялись із дощечок, штахет, 
брусків, кріплених вертикально або навскіс, внаслідок чого утворювались 
ажурні решітки — трельяжі, особливо популярні в період панування сти-
лю рококо та навіть після його згасання впродовж ХІХ—ХХ ст. Окремо крі-
плені штахети брами зазвичай завершувались зубчастою формою (хвіртка 
церковного подвір’я в с. Брунари Малопольського воєводства Польщі), яка 
притаманна і огорожі27. 

Інколи трапляються церковні хвіртки із ажурним профілюванням. Так, 
на світлині 1921 р. авторства чеського дослідника Флоріана Заплетала 
зображено хвіртку біля церкви св. Миколая 1794 р. в с. Чорноголова (сучас-
ний Великоберезнянський р-н Закарпатської обл.), на якій помітні ажур-
ний мотив «сердечка» та лукоподібні вирізи28. 

Останній фігуративний мотив поширився ще у період готики. Часто 
оздоблював надпоріжник порталів дерев’яних храмів й відомий так зва-
ний «ослиний хребет». Назва навіює паралель біблійного сюжету В’їзду 
Господнього в Єрусалим на ослиці, коли жителі міста вийшли назустріч, 
стелячи свою одіж й пальмове віття до ніг Христа, прославляючи Його ви-
гуком «Осанна! Благословенний, хто йде у Господнє Ім’я! Цар Ізраїлів!»29. 
За легендою, у порталах церков з мотивом «ослиного хребта» закладено 

Брама.  
Церква Благовіщення  

Прсв. Діви Марії,  
м. Коломия  

Івано-Франківської обл. 
1990 рр.
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спомин про цю величну подію, мов стверджуючи, 
що до Небесного Єрусалиму увійде лише ревний 
християнин. Рельєфні вирізи «ослиного хребта» 
на церковному порталі насправді є оптичним 
архітектурним прийомом: щораз звужуючись 
(зменшуючись) від зовнішніх країв одвірка до 
вхідного отвору, ілюзорно «втягують» погляд 
до дверей, ніби запрошуючи увійти до середини 
святині.

Дахи деяких брам увінчані невеликими де-
коративними вежами-сигнатурками із чотири-
схилим наметом і кованим хрестом. Тектонічно 
укріплені церковні портали, окрім сигнатур, 
прикрашали маківками або невеликими банями, 
пластика яких збагачена зубчастим або прямим у 
виступаючій назовні частині ґонтом30. Окрім чо-
тирисхилого наметового даху, конструкцію в’їз-
ної брами подекуди завершував восьмигранний 
намет (села Ситниця, Мушинка Малопольського 
воєводства Польщі, с. Медвеже округу Свидник 
Словаччини)31. 

Браму, як одну із малих архітектурних форм 
будівництва, старались оздобити не менш ви-
гадливо, аніж інші споруди церковного подвір’я. Крім охоронної, інфор-
мативно-вказівної функцій вона символізує своєрідний рубіж-перехід із 
буденного життя у світ духовний. Очевидно, на основі таких міркувань 
і опираючись на кращі зразки дерев’яного церковного будівництва у 
Карпатах, в 1902 р. професійним архітектором й дослідником народного 
будівництва Т. Обмінським було запроектовано вхідну браму для Всега-
лицької виставки у Львові32. Позитивний резонанс втілення цього проек-
ту відобразився у тогочасній пресі, яка означила будівлю «гуцульським 
стилем»33. 

Післявоєнний період не залишив особливо виразних прикладів худож-
нього оформлення малих архітектурних форм. Лише у 1960—1990 рр. на 
Покутті виникають оригінальні в’їзні ворота й хвіртки церковного по-
двір’я, подібно до огорожі місцевих садиб. Тут щільно припасовані одна до 
одної дошки покривали одно- або двосхилим ґонтовим дашком зубчастого 
закінчення, як це було повсюдно на початку ХХ ст. Основним лейтмотивом 
профілів верхнього краю воріт стає «хвилька». Зазвичай профільований 
край полотнища воріт дзеркально-симетричний відносно центру34.

Брами церковного подвір’я 1990—2010 рр. нерідко оздоблені ажурним 
профілюванням. Проте їх виготовленням займаються переважно будівель-
ники, столяри, різьбярі, адже парафіянам у сьогоденні зручніше користу-
ватись послугами професіоналів і замовляти огорожі, ворітця, брами та 
інші малі архітектурні форми35. Сучасні тенденції вітчизняної архітекту-
ри, що пропагують екологію й, відповідно, напрямки «фольклоризму», 
«екостилю» чи реновацію етнографічних локальних особливостей, є всьо-

Оздоблена профілями 
хвіртка. Храм св. Миколая 

1794 р., с. Чорноголова 
Великоберезнянського р-ну 

Закарпатської обл.  
Початок ХХ ст. 
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го лиш цитатами, репліками й інтерпретаціями ознак народного будівниц-
тва, створеними професіоналами. 

За роки незалежності України у будівництві малих архітектурних форм 
церковного призначення помітна культурна експансія на усій її терито-
рії особливостей теслярства Карпат. Справді, майстри з гір достеменно 
знаються на теслярській справі, столярують, різьблять на високому про-
фесійному рівні36. Приклади застосування особливостей регіонального 
народного будівництва з інших українських етнографічних територій у 
сучасному церковному будівництві України нам невідомі. 

Проте домінуючим процесом у сучасній дерев’яній церковній архітек-
турі є синтез реплік північно-російського народного будівництва, вираже-
ного у використанні «кругляка» (механізовано-точених круглих у попереч-
ному січенні брусів), із сучасними покрівельними й опоряджувальними 
матеріалами (метал, бітум, полімери).

На такому тлі позитивними є приклади малих форм архітектури, де вба-
чається результат розуміння окремими фахівцями регіональної специфіки 
дерев’яної архітектури, опертої на багатовіковий досвід народного будів-
ництва. Трапляються стовпці в’їзних воріт, прикрашені елементами тра-
диційного контурного різьблення з давніми мотивами шестипелюсткових 
розет, властивих порталам українських церков XVII—XIX ст. Наприклад, 
поширений у закарпатських храмах XVII ст. різьблений мотив «кручений 
шнур» оздоблює дерев’яну браму сучасної мурованої церкви в с. Середнє 
Водяне Рахівського району Закарпатської обл. Композиція накладного 
різьбленого «шнура» укладена так, що нагадує зображення соняха на цер-
ковних порталах цього регіону минулих століть37. 

Подекуди дерев’яні стовпці в’їзних брам галицьких церков прикрашені 
різьбленням, можуть застосовуватися мотив «нігтики», а у центрі стовп-
ця — шестипелюсткові розети. Рами двостулкових воріт шалюють дошка-
ми або кріплять бруси так, що загалом полотнища нагадують декоративну 
решітку. Її оздоблюють ще профільованими або різьбленими деталями38. 

Оздоблена профілями  
та різьбою брама.  

Церква, с. Середнє Водяне 
Рахівського р-ну  

Закарпатської обл. 1990 рр.
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Окрім церковних брам з огорожами, до споруд охоронної функції на-
лежать окремі малогабаритні будівлі. Біля храму на території подвір’я в 
селах Галичини й Полісся трапляються квадратні або прямокутні в плані, 
невеликих розмірів одно- чи двокамерні споруди — «сторожівки» («сторо-
жовки») або «вартівні» (села Клубівці (Пеколів) Тисменицького р-ну, Оле-
ша Тлумацького р-ну Івано-Франківської обл.)39. Ще з доби Середньовіччя 
виникнення таких будівель пов’язано з оборонно-захисною і сигналь-
но-сповіщальною функціями веж-дзвіниць і храмів на пагорбах, з яких 
вартові повідомляли населення про небезпеки. Згодом, замість воїнів, 
церковною сторóжею-драпіжниками ставали почергово господарі кожної 
хати села. Така традиція зберігалась у Галичині й у ХХ ст.; тоді формувались 
нічні сторóжі церковної громади, щоб запобігти навмисному руйнуванню, 
пограбуванню церкви та дзвіниці односельцями-атеїстами чи зайдами, 
особливо у радянський час. 

Будівлю для церковного сторожа зводили із цегли, деревини. Тепер їх 
використовують як комірчини для зберігання реманенту, старих речей. 
Стіни в мурованій «сторожівці» тинькували, білили. Інколи до головного 
фасаду примикав дерев’яний ґанок. Чотирисхилі дахи «вартівні» покриті 
переважно оцинкованою бляхою. Зрубні стіни з плениць кріплені на кутах 
в «простий» замок, а їх випусти не мають художньо виразних профілювань. 
Ззовні у будівлях охоронної функції зазвичай декор відсутній, якщо не вра-
ховувати кольорове рішення фасадів.

На деяких церковних подвір’ях, де ґрунт вологий, траплялися джерела, 
над якими споруджували із деревини, каменю, бетону, металу надбудо-
ви-цямриння. Прицерковні криниці ідентичні до таких самих малих форм 
архітектури — громадських криниць, викопаних біля дороги серед села, з 
тією лише різницею, що перші були зазвичай оснащені корбою для набо-
ру води, а біля джерел загального користування подекуди встановлювали 
«журавель». 

Сторожівка.  
Церква св. Миколая  

1867 р.,  
с. Барвінків Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл. ХХ ст. 
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По суті такою огорожею біля храму був обме-
жувач-парапет, який захищав джерело від зсуву 
землі й забруднення і водночас полегшував на-
бирати воду. Над цямринням зводили квадрат-
ні, восьмигранні в плані каркасні конструкції з 
дво-, чотирисхилим або конусоподібним дашком. 
Його могли доповнювати невеликі причілки, 
нижній край яких та стовпці профілювали у ви-
гляді хвилястих, зигзагоподібних, лукоподібних 
вирізів або обрамляли накладними дошками із 
геометричним орнаментом. Парапет і каркас 
надбудови майстри оздоблювали плоским про-
філюванням, що надавало їм витонченої ажур-
ності. Криниці церковного подвір’я увінчували 
металевими або профільованими дерев’яними 
хрестами (с. Ворсівка Малинського р-ну Жито-
мирської обл., села Пшеничники, Клубівці (Пе-
колів) Тисменицького р-ну Івано-Франківської 
обл.)40.

До малих архітектурних форм церковного 
призначення відносимо й дві рідкісні конструк-
ції — «казальниці». Обидві зафіксовані біля 
церкви Різдва Богородиці у с. Пилипець Міжгір-
ського району Закарпатської обл.41 Ця своєрідна 
архітектурна форма походить від аналогічних за 
призначенням казальниць обладнання інтер’єру 
церкви, які датуються: стаціонарна — 1960 рр., 
переносна — 1980 рр. Перша з них зведена біля 

дерева, яке є водночас однією із опор і природним накриттям, опирається 
на стовпи, обмежена дощатим парапетом. На дощатий настил-підлогу ве-
дуть дерев’яні сходини. У переносній «казальниці» хвилястими профілями 
декоровані бордюр та дашок. 

В останні десятиліття набуло популярності оформлення церковної те-
риторії інформаційними таблицями (стендами, дошками оголошень, ви-
вісками), функція яких, згідно з самою назвою, полягає у зосередженні на 
одному місці різноманітної корисної інформації про життя парафії і Цер-
кви, розклад богослужб парафії, жертводавців. Це відносно нове явище не 
є масовим і зустрічається переважно у поселеннях, де діють освітні уста-
нови з навчанням художньої деревообробки. На спорудах такого типу тра-
пляються стримані оздоблення контурної, тригранно-виїмчастої різьби, з 
мотивами народної різьби та християнських графем. 

Каплиці — релігійні споруди, порівняно із церквою менших розмірів, 
без жертовного престолу, зазвичай призначені для індивідуальних моли-
тов і требних богослужб (зокрема, читання молитов й акафістів),— існува-
ли в Україні віддавна й загалом у християнському світі побутують і зараз 42.

Прототип цих культових будівель виник, очевидно, задовго до утвер-
дження на українських теренах християнської релігії, і представляв со-

Криниця.  
Церква Успення  

Прсв. Богородиці,  
с. Вікторівка Маньківського 

р-ну Черкаської обл.  
Початок 2000 рр. 
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бою дерев’яну будівлю-капище язичницьких вірувань. У період існування 
Давньоруської держави й навіть значно пізніше, після поширення серед 
східнослов’янських племен християнства, на місцях цих святилищ будува-
лись вже християнські каплиці та ставились хрести43. Про це переконують, 
наприклад, висновки археологічних досліджень скельного язичницького 
храму VI—VII ст. н. е., над рештками якого у XVI ст. була зведена дерев’яна 
каплиця в с. Буша Вінницької обл.44. Іншим прикладом є капище-каплиця 
монастирського комплексу с. Монастирок на Тернопільщині45. Про поши-
рення будівництва в княжу добу християнських святинь відомо з літопис-
них джерел, археологічних та інших історичних матеріалів46. 

Стаціонарна казальниця. 
Церква Різдва  

Прсв. Богородиці,  
с. Пилипець Міжгірського р-ну 

Закарпатської обл. 1990 рр.

Інформаційний стенд.  
Церква 1736 р. Різдва  

Прсв. Богородиці,  
м. Тисмениця Івано-

Франківської обл. 2000 рр.
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Каплиці, як і церкви, зводились із місцевого матеріалу, найчастіше із 
деревини (смереки, ялиці, дубу, липи), каменю та цегли47. Найпоширеніша, 
але водночас і недовговічна деревина своїми природними якостями обме-
жувала час існування будівлі. Тому її доводилось періодично оновлювати, 
ремонтувати, а інколи й перебудовувати. До масового зникнення каплиць 
на українських теренах у різні історичні періоди спричинились політичні, 
ідеологічні чинники. 

Типи українських каплиць пробував визначити дослідник Данило Щер-
баківський, зібравши під час мандрівок оригінальний матеріал, який опу-
блікував ще 1926 р. Втім, у типологічному поділі автор не дотримується 
якоїсь однієї їх ознаки, плутаючи конструктивні характеристики із функ-
цією, хоча зосереджує увагу лише на прикладах народного будівництва: 
«В альбомі дані зразки чотирьох типів каплиць: 1) каплички стовпові, 
2) хрести і фігури святих під дахом на чотирьох колюмнах, 3) будинки-ніші 
для образів, 4) каплиці для молитви»48. 

Систематизація каплиць, щоправда, тільки галицьких придорожніх, 
подана у дисертації М. Сидора. Попри логічний пошук уніфікації типів за 
функціональністю та формотворенням, автор не спрощує, а навпаки — 
розбудовує класифікацію каплиць за незначними відмінностями, що мож-
на віднести до рівня варіативності: «будинки-ніші», «арки-ніші», «ніші у 
стінах» тощо49. 

Вважаємо, що взагалі усі каплиці варто розрізняти за розміщенням. 
Отже, вони трапляються біля храму (церкви, собору, лаври, монастиря, 
обителі) або всередині їх, на кладовищі (цвинтарні), трапляються придо-
рожні (у межах поселення або поза ним у лісі, горах, біля джерела, зазвичай 
пов’язані із меморіальними, знаковими чудотворними подіями чи об’яв-
леннями)50, облаштовані у громадських закладах (освітянських осередках, 
клініках, в’язницях тощо), у приватних оселях. Щодо топографічно-про-

Каплиця у печері 
«Язичницькій». 

Монастирський комплекс,  
с. Монастирок  

Борщівського р-ну 
Тернопільської обл. IX ст. 
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сторового архітектурного вирішення більшість 
з перелічених типів каплиць приналежні до ок-
ремо зведених споруд. Меншість становлять ви-
ключно інтер’єрні каплиці, яких неможливо огля-
нути ззовні. До них належать каплиці, обладнані 
всередині храмів, монастирських комплексів, пе-
чер, освітніх інституцій, спеціальних закладів, 
помешкань. 

За функціональним призначенням каплиці за-
галом поділяються на богослужбові (проведення 
літургій, панахид, молебнів) та пам’ятні. Останні 
присвячені історичній, чудотворній події, окре-
мій особі, місцю колишнього існування храму, 
монастиря. Але в них найчастіше відбуваються 
індивідуальні молитви. 

Розрізняють каплиці також відносно автор-
ства їх побудови: споруджені народними май-
страми чи професійними будівельниками згідно 
з певним проектом. За планувальною схемою 
каплиці поділяються на ротонди (круглі або ква-
дрифолії); одностовпні; квадратні; прямокутні 
одно-, дво-, трикамерні; хрещаті однокамерні 
та хрещаті, з двома або більше приміщеннями 
(церкви-каплиці). З усіх перелічених різновидів 
не всі каплиці належать авторству народного 
майстра.

Прицерковна каплиця (одна чи більше) зво-
дилась на подвір’ї храму, могла разом із дзвіницею, вхідною брамою із 
огорожею або іншими сусідніми будівлями становити архітектурний 
ансамбль51. Проте не завжди зберігалась стильова цілісність такого 
комплексу, оскільки каплиці зводили раніше або значно пізніше від-
носно побудови парафіяльного храму. Їм надавали різних, панівних на 
той час в архітектурі, стильових ознак. Коли поблизу каплиці була цер-
ква, перша могла слугувати приміщенням для індивідуальних молитов 
прочан. 

Сільські або міські каплички, зведені на значній віддалі від церкви, не 
обов’язково розташовувались на репрезентативному місці, як це вима-
галось для храму. Вони органічно поєднувались із навколишнім середо-
вищем, хоча їх завжди ставили на узбіччях доріг, подібно до придорожніх 
хрестів та «фігур»52. 

Придорожні каплиці за межами поселення зводились біля шляхів, 
джерел, на роздоріжжях, в урочищах, поряд з віковими деревами, які ста-
новили певну історичну, релігійну або природну цінність53. Внутрішнє 
обладнання складалось із однієї або кількох ікон, перед якими стояли своє-
рідний престол, або кивот на приділі, свічники. Походження придорожніх 
каплиць, ймовірно, пов’язане із дахом-накриттям «фігур» (Розп’ять) та 

Прицерковна каплиця. 
Церква св. Миколая 

Мирлікійського,  
с. Гарасимів Тлумацького р-ну 

Івано-Франківської обл.  
Середина ХХ ст.
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невеликих кіотів (із дверцятами або без них), в яких ставили скульптурні 
зображення святих, свічку або лампадку. Окрім сакрального призначення, 
такі каплиці слугували захистом її внутрішньої обстави і притулком подо-
рожнього під час негоди54. 

Цвинтарні каплиці будували за кошти церкви чи громади на території 
кладовищ, найчастіше біля їх огорожі, рідше — серед поховань. Такі ка-
плиці за функціональним призначенням, окрім місця індивідуальних мо-
литов, використовували для проведення панахид, молебнів за померлими 
(зокрема, на Томину неділю), а в окремих випадках були склепами замож-
них і відомих при житті християн (наприклад, каплиця с. Микуличин Іва-
но-Франківської обл.)55. 

Придорожня каплиця,  
м. Путила Чернівецької обл. 

Початок 2000 рр.

Цвинтарна каплиця. 
Монастирський комплекс  

оо. Василіян,  
с. Погоня Тисменицького 

р-ну Івано-Франківської обл. 
2010 рр.
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У каплицях громадських закладів, зокрема учбових інституцій, ліку-
вальних осередків, в’язниць, інколи відбувались відправи для зосередже-
них тут християн. На території навчальної установи будувались студент-
ські каплиці56. Для зручності хворих зводились невеликі сакральні будівлі 
недалеко від шпиталів або обладнувались в одному із приміщень (Косів-
ська каплиця в лічниці др. Тарнавського, XX ст.)57. В останньому випадку 
інтер’єрні каплички ззовні не виділяються властивими їм ознаками, окрім 
декорування орнаментом і християнською символікою вікон, порталів.

Каплиці інколи виконували призначення церков. Тоді в їх інтер’єрі 
обов’язково мав бути престол. У них проводились літургії, коли в околиці 
не було храму; вони були тимчасовим приміщенням для богослужб під час 
відбудови церкви. На Волині замість каплиць на кладовищах побутували 
невеликі церкви, що вміщали у середньому десь тридцять християн58. 

У випадку знищення церкви (пожежа чи інші причини) із залишків 
врятованого матеріалу або з нового зводилась каплиця-знак про колишнє 
існування храму. Такі випадки відомі, наприклад, у Румунії, на етнографіч-
ній території гуцулів, або в компактному поселенні української діаспори 
(вівтар згорілої у 1990 р. церкви в с. Кричунів (XVIII ст.) переобладнали на 
цвинтарну капличку; двоярусна каплиця в м. Тульча; квадратна в плані, 
одноярусна будівля-пам’ятник в м. Караорман; хрещата в плані каплиця в 
с. Картилез у румунському Задунав’ї)59. 

Іншим прикладом може бути каплиця з бойківського села Ялинкувате 
Сколівського району (нині експонат Музею народної архітектури та побу-
ту у Львові). У 60—70 рр. XIX ст. матеріал місцевої церкви 1752 р. побудо-
ви, зруйнованої бурею, використали для цієї каплиці60. Різьблений надпо-
ріжник порталу церкви із написами та шестипелюстковими розетами над 
лукоподібним контррельєфом акцентує вхідний отвір. Споруді з Ялинку-
ватого художньої виразності надають східчасті випусти, зубчастий ґонт 
гранчастої маківки і надопасання. 

Різьба надпоріжника 
порталу каплиці,  

с. Ялинкувате Сколівського р-ну 
Львівської обл. 1860—1870 рр. 

Музей народної архітектури  
та побуту у Львові  

ім. Климентія Шептицького
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Одними з найдавніших планувальних типів культових споруд є капли-
ці-ротонди. Вони або багатогранні у плані завдяки зрубному в’язанню ко-
лод (квадрифолії), або круглі у випадку мурування стін. Покриття у такому 
інтер’єрі опиралось на центральний стовп або колонаду, утворену по вуж-
чому за несучі стіни периметру (каплиця в с. Олешків Снятинського р-ну 
Івано-Франківської обл., XII — перша пол. XIII ст.)61. 

Муровані каплиці у більшості випадків тинькували, білили вапном. 
Найпоширеніші форми дверних та віконних отворів — арочні, прямокут-
ні, рідше — ледь заокруглені у верхніх кутах, незалежно від будівельного 
матеріалу (села Ступостяни, Стільники коло Львова, Чашин; придорожня 
каплиця «на Губицькім» в с. Губичі Дрогобицького р-ну Львівської обл.; 
с. Стубієнко Підкарпатського воєводства Польщі)62. 

Конструктивна особливість дерев’яної одностовпної («стовпової») ка-
плиці, яка траплялась на Буковині, полягає в увінчаному хрестом чотири-
схилому ґонтовому дашку, що підтримувався стовпом-опорою по його цен-
тру. Фасади каплиці з кожного боку однакові і без декорування (каплиця в 
с. Ржавинці Чернівецької обл.)63. 

Квадратна, прямокутна в плані каплиця, профільовані стовпці та роз-
коси якої підтримували покриття із зубчастого ґонту або дранки, була 
складнішої конструкції. Нижню частину каркасу теслі могли шалювати 
пленицями, а відкриті стовпці декорували у вигляді стилізованих балясин. 
Зазвичай така будівля захищала ікону або «фігуру» від опадів (каплиці в 
селах Саджава, Княждвір Надвірнянського р-ну, Підгайчики Коломийсько-
го р-ну, Погоня Тисменицького р-ну Івано-Франківської обл.)64. 

Подібними до попередніх, але зі складнішими завершеннями та біль-
шим простором інтер’єру зводили каплиці-ніші для ікон. Дво-, чотирисхилі 
дахи із невеликою маківкою, причілками із усіх сторін фасадів декорува-
ли профільованими вітровими дошками. Їх вирізували у вигляді плавних 
«хвиль», дрібних зубчиків (каплиці в с. Березів Середній, у м. Солотвино 
Надвірнянського р-ну, в с. Чернятин Городенківського р-ну, в с. Надорожна 
Тлумацького р-ну Івано-Франківської обл.)65. 

Конструктивний тип каплиці із виносним дашком, опертим на стовп-
ці, або із ґанком набув поширення на Україні повсюдно. Він практично не 
зустрічається у західноєвропейських країнах. Ґанок обмежувався шальо-
ваним дошками парапетом, на яких профілювали різноманітні геометрич-
ні мотиви, хрести. Вхід на ґанок закривався ворітцями, які прикрашали 
у верхній частині своєрідним завершенням у вигляді зубців, стрілчастих 
головок. Замість маківки дахи увінчували шпилями та хрестами. Вітрові 
дошки у нижній частині декорували простим профілюванням у вигляді 
«хвиль» (каплиця в с. Стебня Закарпатської обл.)66. В мурованих капли-
цях тиньковані, білені стіни розмальовували поліхромними орнамента-
ми з мотивами хрестів, кіл, зірок (каплиці в селах Білі Ослави, Ворохта, 
Дора, Ланчин, Татарів Надвірнянського р-ну, Олеша Тлумацького р-ну Іва-
но-Франківської обл.; в с. П’ятничани Стрийського р-ну Львівської обл.)67. 

Західноєвропейські мистецькі стилі в українських дерев’яних капли-
цях практично не відобразились. Лише подекуди можна натрапити на бу-
дівлю такої конструктивної форми з певними ознаками архітектурного 
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стилю. Наприклад, віяння класицизму торкнулись малих форм народного 
будівництва набагато пізніше відносно його виникнення,— аж у другій 
половині XIX ст. Ознаки цього стилю помітні у каплиці 1874 р. в с. Губичі 
Дрогобицького району: на колонках круглого січення зі стилізованими ка-
пітелями, на фронтоні, утвореному з вітрових дощок, причілку, ґонтовому 
покритті та у вході-отворі сегментної форми у верхній частині. Характер-
ний для класицистичних ознак трикутний фронтон зазвичай опирається 
на круглі або восьмигранні у поперечному перетині колони, формуючи 
невеликий портал (капличка в с. Стубієнко Підкарпатського воєводства 
Польщі)68. 

Просторово розвинуті каплиці могли мати два яруси, що нагадувало 
конструкцію дзвіниць, церков XVIII—XIX ст.: на четверик нижнього ярусу 
опирався восьмерик верхнього. Інколи з кожного фасаду зводився невели-
кий портал (придорожня мурована капличка в с. Шляхотський Вороблик 
у Польщі)69.

У більшості каплиць-церков відсутня або апсида, або бабинець (де-
рев’яна каплиця св. Йоана Хрестителя 1912 р. в с. Синьовидне Нижнє Ско-
лівського р-ну Львівської обл.)70. Вхід у приміщення розташовувався у 
вужчій стіні з причілка, рідше — з причілка та збоку (церква-каплиця св. 
Миколая, XIX ст., с. Підгородці Сколівського р-ну Львівської обл.)71. Орієн-
тація поздовжньої осі споруди схід—захід не була такою чіткою, як у біль-
шості церков. Місце розташування каплиці обиралось не обов’язково на 
видноті, оскільки висота її могла не перевищувати двох метрів.

Непоодиноким явищем у розвитку планувальної структури каплиць 
було поступове її перетворення у парафіяльний храм, завдяки розши-
ренню та прибудовам до неї додаткових приміщень — ризниці, паламар-
ні, притвору (церкви-каплиці в селах Колодниця, 1917 р., Монастирець, 
1823 р. Стрийського р-ну Львівської обл.)72.

Для дахів каплиць найчастіше застосовували ґонт, а в XX ст. поступово 
його витісняє листове залізо. Форма дахів не була такою пластичною з ба-
гатьма площинами, як у церквах. Дво-, чотирисхилі дахи наметового типу, 
трисхилі із причілком над вхідним отвором — подекуди увінчували неве-
лика баня, маківка або невеликий шпиль, що їх завершує кований хрест.

Різновидом християнських споруд такої форми були дзвіниці-каплиці; 
каплиці, розташовані в емпорі церкви. Останні характерні для Карпат і 
Прикарпаття, особливо на Бойківщині73. Для храмів цього регіону власти-
во будувати над бабинцем надопасання з аркадою, яка слугувала галереєю 
входу на хори або в каплицю. Виникнення додаткового приміщення вче-
ні пояснюють впливом будівництва монастирів, необхідністю оборонної 
функції, інспірацією візантійського храмобудівництва74. Каплиця в емпо-
рі мала іншу посвяту, аніж церква, в якій вона розміщувалась. У більшої 
половини реєстрованих у візитаціях бойківських церков XVII ст. каплиці 
обладнувались над бабинцем75.

Дзвіниці-каплиці на Україні були рідкісним архітектурно-конструктив-
ним явищем. Так, на Поліссі в с. Левковичі на церковному подвір’ї зведено 
каплицю-дзвіницю76. Унікальна в Україні дерев’яна дзвіниця, яка виконує 
функції дзвіниці, каплиці, вежі, існує в с. Ясениця Замкова Турківського 
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району Львівської області. Побудована у 1790 р. 
триярусна споруда на нижньому рівні квадратна 
в плані, на середньому — квадрат менших розмі-
рів. Верхній восьмикутний ярус має трапецієвид-
ні отвори з кожного боку і завершується намето-
вим покриттям. Для міцності конструкції будівлі 
і візуального її полегшення яруси оточуються 
галереями на стовпах77. 

Народні мотиви в церковному будівництві 
пропагувались і за межами України. Сприятли-
вим для цього моментом ставали виставки (де-
рев’яна капличка проекту Е. Ковача в Парижі на 
виставці 1900 р.)78. Носіями національної куль-
тури були емігранти, які за кордоном в україн-
ських осередках зводили сакральні споруди, ти-
пові для вітчизняного народного будівництва. 
Поєднання традицій храмобудівництва північ-
но- та південно-східних Карпат властиві каплиці 
Іст Четгема (штат Нью-Йорк). Тут будівля хреща-
та у плані й оточена ґанками, галереєю надопа-
сання79.

У період модерну кін. XIX — поч. XX ст. муро-
вані каплиці, вже проектовані архітекторами, 

 окрім традиційного призначення за функціональним змістом, могли слу-
гувати склепом. Окремі елементи екстер’єру таких каплиць (портали, вер-
хи з багатьма заломами) нагадують традиційні дерев’яні церкви (проекти 
Ф. Шумова каплиць-склепів Дарського, 1911 р. Лисенка, 1913 р. у Києві; 
проект І. Кольбруса меморіальної каплиці, 1911 р., біля Полтави)80. Інко-
ли проектанти відходили від усталених форм місцевого храмобудівниц-
тва, застосовуючи конструктивні та декоративні вирішення модних на 
той час віянь (обрамлення віконних та дверних отворів підковоподібних 
форм мавританського стилю, сферичні куполи, кутові русти періоду мо-
дерну): проект В. Садловського мурованої каплиці в Мицові, 1903 р., або 
навпаки — повертались до первинних форм культових будівель такого 

Дзвіниця-каплиця-вежа. 
Церква Собору  

св. Архистратига Михаїла 
1903 р., с. Ясениця Замкова 

Турківського р-ну  
Львівської обл. 1790 р. 

Розбірна каплиця  
(фрагменти з обмірами). 
Церква Воздвиження 

Чесного Хреста, 1878 р.,  
с. Одаїв Тлумацького р-ну 
Івано-Франківської обл. 

1930 рр. 
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типу, — ротонд (проект Й. Серединського, З. Трояновського придорож-
ньої каплички-ротонди, 1914 р.)81. 

У міжвоєнний період XX ст. суттєвих планувально-конструктивних, 
декоративних змін у зведенні каплиць загалом не відбувалось. Прикла-
дом оригінального і нетипового для конструктивного вирішення слугує 
розбірна дерев’яна каплиця 1930 рр. в с. Одаїв Тлумацького району Іва-
но-Франківської області, яка зберігається у дзвіниці біля церкви Воздви-
ження Чесного Хреста (1878 р. побудови). Її монтують раз у рік напере-
додні храмового свята для проведення Літургії на подвір’ї біля церкви. 
Каркасна конструкція каплиці складається із чотирьох стовпців-опор, на 
які кладуться для жорсткості будівлі бруси-підстрішники із металевими 
скобами на краях. До брусів кріпляться по кутах конструкції своєрідні 
крокви, які накриваються легким матеріалом (тканиною, поліетиленовою 
плівкою). Нижні краї брусів та крокв профільовані у вигляді пелюсткопо-
дібних випуклостей та хрестів. 

Варто зазначити, що перші спорадичні прояви зосередження на цер-
ковному подвір’ї кількох каплиць та інших малих форм архітектури усе ж 
відбулись за умов Радянської імперії — у середині ХХ ст. Парадокс полягає 
у тому, що боротьба атеїстичної влади з релігійними громадами, особливо 
на землях Західної України, спонукала останніх переносити придорожні 
каплиці й ландшафтні хрести біля діючої церкви або на кладовище82. Тобто 
номінально територія навколо цвинтаря чи храму, який був чинним ви-
ключно на умовах парафії Московської патріархії, ставала останнім їх за-
хистком від руйнування. Фактично радянський режим не наважувався за-
гострювати конфлікт з віруючими суто з політичних міркувань, оскільки 
збройний опір тут тривав до 1960 рр. На українських землях, загарбаних 
більшовиками у 1920 рр., малі християнські споруди були знищені ними 
ще впродовж першої пол. ХХ ст.

Через антирелігійну ідеологію Радянського Союзу в Україні, яка вхо-
дила до його складу, у другій пол. XX ст. — кін. 1980 рр. каплиць будували 
мало. Поодинокі зразки малих сакральних форм зводили переважно на те-
риторії церковного подвір’я, рідше — біля доріг (каплиці в селах Пшенич-
ники Тисменицького р-ну, Герасимів, Королівка, Кутище Тлумацького р-ну, 
Жукотин Коломийського р-ну Івано-Франківської обл.)83. Це були невели-
ких розмірів будівлі, різні за планувально-конструктивим вирішенням 
(каплиці-ніші, однокамерні квадратні та хрещаті в плані). Каплиці цього 
періоду зводили місцеві майстри, інколи запрошувались теслі із сусідніх 
місцевостей. Поступово до будівництва малих сакральних споруд залуча-
лись фахові будівельники, столяри, мулярі, а для оздоблення деталей — 
професійні різьб’ярі. 

Споруди декорували, окрім звичних для оздоблення її елементів — стовп-
ців, причілків, дверних та віконних обрамлень — також на фризах, площинах 
стін, ліхтарях бань профілями та різьбою. Полотна набірних дверей, невели-
кі лиштви вікон прикрашали накладними деталями із контурними, ажур-
ними по їх краях вирізами, а площини заповнювали різьбленим виїмчастим 
орнаментом. Мотивами геометричних орнаментів слугували традиційні зу-
бці, хвильки, змійки, ромбики, квадрати. Для отворів каплиць застосовува-
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ли прямокутні, арочні форми. В окремих випадках 
зустрічаються трапецієвидні форми, властиві для 
порталів сакральних споруд Подніпров’я та Ліво-
бережжя, будівель періоду модерну. Нижній край 
дощатої шалівки причілків профілювали у вигляді 
ромбічних, подібних, стрілчастих завершень, спи-
соподібних до контурів «підсябиття» дзвіниць, 
церковних веж XVIII—XIX ст. 

Дахи каплиць останніх десятиліть XX — поч. 
ХХІ ст. покривають зазвичай оцинкованим залі-
зом. Нововведенням в оздобленні окремих муро-
ваних каплиць стало обличкування керамічною 
плиткою тинькованих стін. Поступово поширю-
ється застосування точених деталей, зокрема 
балясин парапету, півколон вхідного порталу. 
На останніх інколи вирізують стилізовані рос-
линні мотиви, властиві декоруванню іконостаса. 
Характерною особливістю оздоблення сучасних 
каплиць, особливо дерев’яних та дерев’яних де-
талей у мурованих, є їх покриття фарбою, часто 
у поєднанні кількох кольорів (каплиці в селах 
Вікняни, Гарасимів, Нижнів, Олеша, Попелів Тлу-
мацького р-ну Івано-Франківської обл.)84. 

Розмаїття малих споруд на церковному по-
двір’ї — явище доволі пізнє, яке наймасовіше 

поширилось у кін. ХХ — на поч. ХХІ ст. Стало помітним органічне поєднан-
ня з церквою світського громадського життя, що спонукає будувати біля 
храмів творчі осередки, ретельно облаштовувати територію садово-пар-
ковою архітектурою. На невеликих церковних подвір’ях, а особливо при 
монастирях, лаврах, відпустових християнських центрах, трапляються 
малі архітектурні форми, властиві повсякденному побуту. Тут можна поба-
чити криті у своєрідних формах навіси (альтанки, павільйони); аркади, ко-
лонади, садово-паркову скульптуру, декоративні гідроспоруди, пішохідні 
комунікації (сходи з балюстрадами, містки), а також вуличні меблі (лавки, 
столи) й освітлення ліхтарями і навіть церковні кіоски. Проте їх авторство 
належить професійним майстрам.

Таким чином, планувальна схема, конструктивна форма, функціональ-
на специфіка, будівельні та опоряджувальні матеріали є основними так-
сонами, за допомогою яких можна уніфікувати класифікацію українських 
каплиць. І навпаки — варіативність їх досягається завдяки засобам есте-
тики, проявам художньої мови, вираженим у пластиці профілювань, різь-
бленій орнаментиці, фактурному й колористичному вирішенню. Пошук 
нових художніх образів, об’ємно-просторових форм цього виду церковного 
мистецтва чи використання традиційних мотивів народного будівництва, 
але вже професійними майстрами, дозволяє з певністю прогнозувати по-
дальший творчий розвиток української архітектури.

Каплиця прп. Йова 
Почаївського Спасо-
Преображенського 

Угорницького монастиря,  
с. Угорники  

Івано-Франківської обл. 2008 р. 
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